PROCESSO N°
PAT
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDA
RECURSO
RELATOR

0308/2012- CRF

0543/2011- 12 URT

NETUNO ALIMENTOS S/A

FABIO ANTERIO

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
VOLUNTARIO

CONS. JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Voluntario interposto pomfNNHO ALIMENTOS

S/A, ja qualificada nos autos, contra decisdo dagira instancia de julgamento fiscal que

julgou procedente o auto de infracdo n® 000543/ 201WRT, lavrado contra a Recorrente,

por infringéncia a legislacdo tributaria, confornentextos e enquadramentos abaixo

discriminados:

OCORRENCIA 1

Contexto

O contribuinte causou embaraco a fiscalizacdodmti §2° do art. 344 d
RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97), haja \8st&a conduta omissiy
relativamente a exibicdo de documentacdo solicitaddiante intimaca
valida e regular, sem qualquer justificativa parainadimplemento
dificultando a realizacdo do procedimento fiscal.

a

O

Infringéncia

Art. 150, IX c/c art. 344, |, todos do RegulamedtlCMS

Penalidade

Art. 340, XI, b, C/C art. 133

OCORRENCIA 2

Contexto

O contribuinte, apés intimacédo valida e regulanxale de apresentar
autoridade competente, no prazo estabelecido madcdo Final, o livrg
fiscal registro de inventario do exercicio de 2009.

a

Infringéncia

Art. 150, VIII, c/c art. 150, XIX, todos do Regulamto do ICMS

Penalidade

Art. 340, IV, b, 2 c/c art. 133

OCORRENCIA 3




O contribuinte, apds intimacéo fiscal, valida eutag deixou de exibir a
autoridade fiscal, na forma e nos prazos estalolelecparte das notas fiscais

D

[®)

Contexto de entradas escrituradas em seu Livro Registrontieadas e os taldes de
notas fiscais modelos | n°s. 19801 a 20.300, a#das pela AIDF n
62.599-B.
Art. 150, VIII, c/c art. Art. 150, XIX do Regulame&n do ICMS
Infringéncia | (discriminado na Ocorréncia anterior
Penalidade | “Penalidade prevista ng) Art. 340, IV,b, 1, c/c art. 133bdos do RICMS.
OCORRENCIA 4
O contribuinte deixou de recolher o ICMS devido,foana e nos prazgs
regulamentares, relativamente aos produtos rensepidoa industrializaca
Contexto e/ou beneficiamento por encomenda (CFOP 5901),s csgdas fora%
realizadas sob o amparo da suspensao do ICMS, etaéinaram dentro d
prazo estabelecido no inciso |, art. 29, do RICMS
Infringéncia | Art. 150, lll ¢/c art. 150, XIIl e art. 29, 85°, RICMS
Penalidade | Art. 340, XI, g c/c art. 133, do RICMS
OCORRENCIA 5
O contribuinte promoveu a entrada de mercadoriaaadenpanhadas de
documentos fiscais (omissdo de entradas), infragsta identificada e
Contexto . - o .
apurada através de levantamento fisico quantitai’omercadorias que
contemplou o periodo de 01.01.2007 a 30.04.2009.
Infringéncia | Art. 150, XIX c/c art. 150, Il e 408, todos do RIS
Penalidade | Art. 340, lll, d c/c art. 133, do RICMS
OCORRENCIA 6
O contribuinte deu saida a mercadoria desacompantadnota fiscal
(omissao de saidas) e, por consequéncia, deixoecdéher o ICMS sobr
Contexto as respectivas saidas omitidas, conforme iderdifica apurado através de
levantamento fisico quantitativo de mercadorias cueemplou o period
de 01.01.2007 a 30.04.2009
Infringéncia | Art. 150, XIII, c/c art. 150, Il e art. 416, |,dos do RICMS
Penalidade | Art. 340, Ill,d c/c art. 133

2. As infringéncias apontadas resultaram na apardedCMS no valor de

R$ 2.599.498,32 e multa de R$ MULTA: 5.320.304 #falizando R$ 7.919.802,77, a ser
corrigido monetariamente, conforme especificac&@oxab

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL

01 0 250,00 250,00

02 0 100,00 100,00

03 0 11.110,00 11.110,00

04 1.054.418,87 1.581.628,37 2.636.047,24
05. 0 1.000.605,29 1.000.605,29
06 1.545.079,45 2.726.610,79 4.271.690,24




| 2599.498,32 | 5.320.304,45 | 7.919.802,77 |

3. Lastreando a acao fiscal consta, entre outrazimdentos, Auto de
infracdo n° 000.543, devidamente notificado ao rdoninte em 07/03/2008 (fl. 02); Ordem
de Servigo n° 2469 — SIEFI, de 09 de fevereiro @#12 com a finalidade de “ ...requisitar
documentos, proceder exame na documentacdo fiscan&bil e realizar demais atos

inerentes a fiscalizagéo referentesamalisar pedido de baixa cadastral solicitado pelo

contribuinte,...” (fls. 04); Termo de Inicio de Fiscalizaca@gtatlo de 14 de fevereiro de
2011, (fls. 05); Termo de Intimacao Fiscal, data#o17 de fevereiro de 2011, (fls. 06);
Termo de encerramento de fiscalizacdo, datado dke Z&tembro de 2011 (fls. 61); Diversos
anexos referentes a documentos extraidos dos asstdeninformética da SETermos de
intimacao fiscal para outras empresas que com a awdda comercializam, no sentido de
apresentacao de documentos e livros fiscalsem como a documentagéo resultante de tais
intimacoes, (fls. 63 e ssJiermo de Prorrogacao de Fiscalizacdo, pelo prazo g dias,
datado de 02 de junho de 2011fl§. 117) Termo de Fiscalizacdo por arbitramento, datada
de 17 de agosto de 2011, com justificativa de miiesentacdo de documentos por parte da
autuada, (fls. 119); CDs (2) dos dados de entradasidas do levantamento fisico dos
exercicios de 2007 a 2009, com as chaves de aste@d eletronica das referidas midias, (fls.
717/719); Termo de Informacdo sobre antecedergeaisiinformando que a empresa nao

€ reincidente datado de 28 de setembro de 2011 (fls.); Termpumada da impugnacéo,
datado de 31 de outubro de 2011, (fls. 724). Griess.

DA IMPUGNACAO

As fls. 725, a AUTUADA apresenta impugnacao tempasalegando, em

apertada sintese, que:

1) As ocorréncias 1 a 3 do auto de infracdo incameem flagrante
nulidade, pois se pretendeu penalizar duas vegessma conduta, num eviderts in idem
uma vez que a ocorréncia 1 é uma descricdo gerdogéatos descritos nas ocorréncias 2 e

3
2) A ocorréncia 1, €, no sentir do RECORRENTE, bustgenérica, e

acrescenta que nao houve a indicagdo precisa ansngatos a serem apresentados. Pede,

também, a nulidade do auto de infracéo referetdaeacorréncia;
3) Julga improcedentes as ocorréncias 2 e 3 (nabicami do Livro

Registro de Inventario em 2009 e outros documefigERis), vez que “a impugnante



entregou, sim, a fiscalizacdo, os documentos (ujto embora, é verdade, fora do prazo

indicado nos termos da intimacao fiscal”;
4) Quanto a Ocorréncia 4 justifica que os autuanées demonstraram a

inobservancia do prazo para o retorhdorma que apresentara, nos proximos dias, um

levantamento desse material Acrescentagque anexara levantamento aos autos que o

Regulamento do ICMS (art. 29, I,) apenas fala dorme da mercadoriado em emisséo de
nota fiscal junto com a mercadoria Por fim, afirma que ndo houve mudanca na titdiéate
da mercadoria, portanto, esta ndo estaria sobi@mma do ICMS. Com tais observacgodes,

pede a improcedéncia da Ocorrénci&rfo nossa
5) Quanto as Ocorréncia 5 e 6 (omissao de entradasdas), afirma o

RECORRENTE que, como ja foi frisado, existe um deggasso entre o efetivo retorno e a
emissdo da nota fiscal e a checagem més a mégntef@o levantamento fisico quantitativo
restava ineficaz, coisa que ndo aconteceria seessé anualmente. Aduz que “a época dos
fatos fiscalizados, (as operacdes) eram benefgid@ncdes, créditos presumidos, ndo
incidéncia) em todas as suas etapas (entrada &),sdé&modo que nao resultaria qualquer
proveito a impugnante (pelo contrario, apenas sijsata conduta de omitir entradas e

saidas ...”;
6) Por fim, alude que a RECORRENTE esta sendo cabdads vezes:

“em razao do atraso na escrituracao das notassfideaetorno de mercadorias remetidas para
industrializacdo, a impugnante esta sendo compatidacolhimento do ICMS a base de 17%

sob dois fundamentos diferentes: o primeiro, inoli@seia do prazo a que alude o art. 29, |

do RICMS (ocorréncia 4); o segundo, supostas omsss@ saida (Ocorréncia 06). Para a
RECORRENTE, esta situacao conduz a nulidade dawcoa fiscal.

DA CONTESTACAO A IMPUGNACAO

Os autuantes (fls. 777 e ss), salientam que a datigve amplo acesso a
documentacéo citada, conforme demonstra a intimde&ts 03, e afirma que a impugnacéao,
destituida de quaisquer provas materiais, € infl@mda inconsistente, revestindo-se de
intencbes meramente protelatérias, pugnando petateracdo integral do auto, e assim se

posicionam com relacdo aos argumentos trazidosmastacdo pela RECORRENTE:
1) Com relacado abis in idemquanto as ocorréncias 1, 2 e 3: Inicialmente,

foi o contribuinte intimado a apresentar algunsudeentos (fls 6), sendo, conforme pleito
daquele, concedido dilacdo do prazo para entregasmd assim, foram entregues
documentos parcialmente. Dessa forma, foi levad#eiéo nova notificacdo, solicitando ndo

somente aqueles documentos ndo entregues, mas,#gessarios a acao fiscal. Com esta



segunda notificacdo, somente foram entregues altploséarios fiscais e a autuada nao
apresentou qualquer justifica para seu inadimplémehcrescenta que o descumprimento
nao se deu apenas como relacdo a documentos agtditmas, também, quanto a sua
documentacdo contdbil. Entende que, face a exglica@da, tais argumentos ndo devem

prosperar;
2) Quanto a pretensa nulidade da ocorréncia 1, edorda descricao

genérica da conduta infratora: Para os autuangsedpoumentos objeto da intimagédo foram
suficientemente descritos:O* simples confronto dos documentos solicitados amsn

recepcionados pela fiscalizacdo aponta claramengsgidocumentos nédo foram exibitios
3) Da alegacdo de improcedéncia das ocorréncias32 een razédo da

entrega de todos os documentos solicitados: Taikasnise referem tdo somente aos
documentos ndo apresentados Afirmam os autuanedogios os documentos entregues,

mesmo extemporaneamente, foram aceitos e considenaddecorrer do procedimento..
4) Da alegacdo de nulidade/improcedéncia do lancaméributario

relativo a ocorréncia 4. Os autuantes afirmam quefracdo questionada fdi constatada
mediante analise criteriosa dos documentos que extatam as operacdes de remessa e
retorno de produtos para industrializacdo/benefioento, realizadas sob amparo da
suspensao do ICMS quanto ao cumprimento da condigéabelecida para suspenséo do
referido imposto, ou seja, seu respectivo retoreotib do prazo regulamentar (art. 29, I, do
RICMS/RN.” E continuam: “Apds separarmos os documentos fiscais de remeskiags
dos documentos de retorno (entradas), confrontanamwta operacdo de remessa (CFPO
5.901) com os documentos fiscais que acobertanoonede mercadorias nos 90 (noventa)
dias subsequentes, ou seja, prazo maximo estatbelec Regulamento do ICMS para o
efetivo retorno das mercadorias enviaaBnfatizam os auditores: “Do arrazoado acima
transcrito, extrai-s& confissdo da autuadaguanto a pratica dpromover a entrada de
produtos remetidos para industrializacdo / beneficiamenjoando de seu retorno,
desacobertados dos devidos documentos fiscadsautuada aponta, ainda, para eximir-se da
situacdo, a responsabilidade de terceiros. Parautsmntes, meras escusas, sem qualquer

amparo legal ou material. Grifo nosso.
5) Alegacbes de improcedéncia referente as ocoe€nbi e 6: Os

autuantes dao conta que tais ocorréncias foraniifidadas através de levantamento fisico
guantitativo, & somente podendo ser desconstituido nos mesmdssnan procedimento,
“‘ou seja, de forma objetiva, mediante a indicacéreqgmsa dos erros detectados e/ou

apresentacao de novo levantamento evidenciandstiéigando as diferencas encontradas e

apontando os erros” Os autuantes afirmam que n&o foi verificada nenhuma



impugnacao ou ressalva aos célculos apresentadosjue os documentos que constituem as

provas estdo encartados as fls. 717 e 719 do Bmcewididos em periodos mensais nos
moldes do procedimento realizado. Com relacdo atogmwe mensal escolhido para o
levantamento, esclarecem tratar-se do procedinmeats adequado a fiscalizacdo, evitando,
também o artificio do “ajuste de saldosprdticado por muitos contribuintes no final de
cada exercicit A alegacdo do RECORRENTE de néo auferir qualdpeereficio na omissao
de entradas ou saidas de produtos na sua esd@dufiacal é refutada com o disposto no
artigo 36 do Cadigo Tributario patrio, que estadar a responsabilidade por infracdes a
legislacédo tributaria independente da intencdogdmte ou do responsavel pela efetividade,

natureza e extensdo dos efeitos do ato.
6) Alegacdes de nulidade no lancamento tributére a@rréncias 4 e 6:

Esclarecem o0s autuantesA ‘base de calculo para cobranca da infracdo deacrita
ocorréncia 4 foi apontada em cima de operacOes aldasacobertadas com documentos
fiscais, cuja exigéncia do crédito tributario regulda descaracterizacdo da suspensao de
ICMS que abrange as mercadorias de remessa parsindlizagdo, motivadas pela falta de
seu retorno, dentro do prazo regulamentar, do edtaiimento industrializador/beneficiador.
Enquanto que a ocorréncia 6, foi apurada mediamteahtamento fisico quantitativo que
apontou a saida de mercadorias desacobertadas denaentos fiscais. Portanto, suas bases
de célculo ndo se confundénisclarecem os autuantes as razfes pelas quasengoderia
considerar o retorno das mercadorias para indli'sfgao: a) em parte das operacdes
apontadas néo existe a respectiva nota fiscal ence b) em alguns casos em que foi
verificada a emissédo da nota fiscal de retornoektrapolado o lapso temporal de 60 dias,
prorrogavel por 30 dias, para a emissao daquetpieodeduz-se que as mercadorias nao
sdo as mesmas remetidas pois conforme frisou a ignaunte (...) tratando-se de pescado, o
tempo de vida util(...) € bem curto, de modo que, necessariamentprooesso de
beneficiamento da mercadoria (...) e retorno aocaleslecimento da impugnante, para
subsequente venda no mercador, ndo costuma — pupleta impossibilidade fisica ser
superior a dois meses’Acrescentam que as mercadorias retornadas na@sporrdem nem
em quantidade nem em qualidade com as enviadasntaah os auditores que, além do CD

encartado as fls. 717, juntaram outras cépias derdentos para confirmarem o fato.

DA DECISAO DA COJUP

1) Através da Decisdo 147/2012 — COJUP, (fls. 86883 o Julgador

Singular decidiu pelprocedéncia integral do feitg destacando algumas nuangas a respeito



do Instrumento Procuratério para o Sr. Vilson Otiegda Silva, onde conta que os autuantes,
para afastar qualquer questionamento a despeito pdderes concedidos ao referido
procurador, transcrevem os arts. 68, 69 e 70 doTR®€Aubmetem o0 caso ao Sr. Diretor da
Unidade Regional de Tributacdo, antes do procedone&m sede de contestacdo. A

autoridade, entéo, determina nova notificagéo aaalat .
2) Continuando, o julgador monocratico afirma que né&rece guarida a

tese da defesa relativamente as trés denunciggisnimde restaria configuraddd in idem
a medida que se tratam de motivagbes diferentesseDmodo, rechaca as afirmagdes do

contribuinte e descarta a nulidade suscitada.
3) Com relacao a nulidade da ocorréncia 4, afirma ‘@ususpensao do

imposto estd posta na norma acima de forma objetdab condicdo de retorno das
mercadorias no prazo de 60 dias, prorrogavel pois®0) dias’ (...) constatou-se falta de
retorno dos produtos fora do prazo regulamentar ga condiciona a suspensawondi¢cao
suspensiva .N&o satisfeita a condicdo de suspenséo, o casnaceegra geral de obrigacao

do recolhimento do imposto, nos termos do incidbsel IX do art. 150 do citado
Regulamentb Acrescenta que as afirmacdes da autuada (dergdéespacdo) apenas
convencem o julgador da confissdo da autugdarito a sua pratica de promover a entrada
de produtos remetidos para industrializacdo/benafiento, quando de seu retorno,
desacobertados dos devidos documentos fiscaigra alegacao descabida, na visédo do douto
julgador monocratica € a tentativa de jogar pareeies a responsabilidade da recepcao de
mercadorias em retorno sem a devida documentagéal.fiAdiciona a peca processual foto
aérea mostrando que o autuado e a Produmar, lochkd eram realizados alguns dos
beneficiamentos, eram vizinhas o que refletend total concordancia destas rotinas

comerciai8. Assim, para o julgador, as razdes da defendeariecem de suporte fatico.
4) Com relagdo as ocorréncias 5 e 6, constata qo#ilmante ‘vem

tentando fazer inferéncias sobre supostas imprdpdes na computagcdo das diferencas
entre entradas e saidas de mercadorias sem nataaidi sinalizando que “apresentaria

provas contabeis que comprovaria a ndo existéragadderencas (...) mas passados varios

meses nada trouxe aos autos neste sénBlibre a alegacdo de que as diferengcas seriam

inexistentes se o periodo considerado fosse de/lesaglarece, que o periodo considerado
para apuracao e o lancamento do imposto € de umRepsa, ainda, o art. 136 do CTN com
relacdo a intencdo do agente. Com relacdo a amguledque a empresa estaria sendo
penalizada duas vezes quanto as ocorréncias dlecla: "As situacdes nao se confundem, a
exigéncia da ocorréncia 4 decorre de uma descaraci@o de suspensédo do imposto que

abrange as mercadorias remetidas para industgabzajue nao retornaram dentro do prazo



regulamentar, do estabelecimento industrializagoeficiador. J& no caso da sexta
ocorréncia, fora procedido um levantamento fisieargrcadorias, onde foram contemplados
todos os dados das notas fiscais da autuada, etimddl saida de mercadorias

desacompanhadas de documentos fiscais”. Grifo nosso
5) Ao final, julga procedenti& totumo auto de infracdo, com imposicacao

de penalidade no valor de R$ 5.320.304,56 (cindbdms, trezentos e vinte mil, trezentos e
quatro reais e quarenta e cinco centavos), semipoejla cobranca do imposto da ordem de
R$ 2.599,498, 32 (dois milhdes, quinhentos e n@aenhove mil, quatrocentos e noventa e

oito reais e trinta e dois centavos), com 0s devatwéscimos legais vigentes.
DO RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente notificada da Decisdo Singular a etdagteravelin totum a
autuada apresenta Recurso Voluntario (fls. 337).eNssste, além de reforcar as alegacdes

feitas a COJUP, as quais resumidamente, reprodupdg outras:
1. Nulidade da do auto de infracdo em funcdo da inagpeténcia do

Subcoordenador da SIEFI para emitir Ordens de Sergo: Alega a Recorrente que “é o

Decreto n°® 13.885, de 27 de marco de 1998 (Regulanua Secretaria de Tributacdo) o
diploma normativo que estabelece as competénciabrigacbes dos diversos setores da
Secretaria de Tributacdo” e que “Os artigos 48 dataludido Decreto discriminam a fungao
e a competéncia da SIEFI -Subcoordenadoria dentr@pdes Econdmico Fiscais e, como se
observa, o feixe de atribuicbes conferido ao Orgé&m abrange a fiscalizacdo de

estabelecimentos comerciais”.

2. Prazo da Ordem de Servigco e consequente nulidad® Processo:
Prossegue o Recorrente em sua defesa alegandoQrdera de Servigo n° 2469, datada de 9
de fevereiro de 201hao determina o prazo para conclusada fiscalizacdo. Além disso, a
OS *“estendeu-se por periodo bastante superior ao prazwaximo previsto para a espécie

no art. 37 do Regulamento do PAT estadual ...”

3. Bis in idem nas ocorréncias 1 a 3 do Auto de InfragcdoPara o
RECORRENTE *“o auto de infracdo incorreu em flagganulidade, na medida em que
pretende penalizar duas vezes - isto €. impor doakas - para a mesma conduta:
“...acumulacdo entre a penalidade imposta em raig@oOcorréncia 1 - "embaraco a
fiscalizacdo por conduta omissiva na exibicdo daudentacao solicitada" - e as penalidades
impostas em razdo das Ocorréncias 2 e 3 - "de&xaptesentar livro de inventario” e "deixar

de exibir notas fiscais e talonario fiscal" — cgofia evidentebis in idem,porque a conduta



punida é, a rigor, a mesma, ou, dito de outra foran@rimeira ocorréncia ja abrange as

demais.”

4. Ocorréncia 2 do auto de infracdo. Nulidade do t&gamento tributario.
Impossibilidade da exigéncia do Livro Registro denventério. Alega a RECORRENTE:
“Ora, a Ordem de Servico que determinou a fiscgdiaadas operacdes da recorrente limitou
textualmente os trabalhos fiscais até a data ddelpinho de 2009, de sorte que, sendo o
Livro de Inventario lavrado em 31 de dezembro dg92@ncontrava-se absolutamente fora do

alcance da fiscalizacao.

5. Ocorréncias 2 e 3 do auto de infrag&do. Improcedéia do Langamento

tributario. Entrega de documentos fiscais, emborax@emporanea.

A RECORRENTE afirma que entregou, sim, a fiscaimags documentos

em questao - muito embora, intempestivamente.

6. Ocorréncia 4 do auto de infracdo. Nulidade do f&zamento tributario.
Inobservancia do prazo para retorno.Para a RECORRENTE a autoridade fiscal, ndo

demonstrow inobservancia do prazo para o respectivo retorno

7. Do efetivo retorno das mercadorias no prazo redgamentar. Alega a
Recorrente que face a desorganizagéo de tercgiregjevolvia as mercadorias sem as notas
fiscais respectivasa data de emissdo da nota e do seu registro nosrbs fiscais e
contabeis da recorrente nem sempre correspondia aath efetiva do efetivo retomo da
mercadoria ao seu estabelecimento - ocorrida, magas vezes, dias ou semanas antes,

como vista”. Grifo nosso.

8. Ocorréncia 4. Improcedéncia em parte do lancamem tributario.
Utilizacédo do crédito presumido.Para o Recorrente, “ainda que se admita que deidirio
ICMS sobre tais remessas, fato € que ndo podersg@iloporte lancado no auto de infracéo,
eis que, na época das operacdes de que tratasaidlbé de pescado), aplicar-se-iam créditos
presumidos no importe de 100% (camardo) e 30% ddSIGlevido (demais tipos de
pescado). E o que decorre dos arts. 34, 35 e ZHBCMS/RN”:

9. Ocorréncias 5 e 6. Nulidade do auto de infragdSINTEGRA e
levantamento fisico quantitativo. Insurge-se o0 RECORRENTE quanto ao método
demonstrado no levantamento fisico quantitatives tpie a legislacao pertinente (arts. 74 e
75 do RICMS) trata do arbitramento do valor de apées e de valor de base de calculo -

jamais de quantidade de produtos.”.



10. Ocorréncias 5 e 6. Improcedéncia do auto de mf;do. Lapso mensal
com relacdo ao levantamento fisico contabillnsurge-se, novamente, contra o periodo
mensal estabelecido pela autoridade fiscal paevantamento fisico quantitativo, achando
gue adotando-se o lapso anual se alcancaria adeenthaterial prevalecente no ambito

administrativo.

11. Improcedéncia do lancamento tributario em parte Nao utilizacéo
do crédito presumida Continua a RECORRENTE; “Pois bem, ainda que seitadque
tenha ocorrido tais saidas e que o ICMS devayafatnte, incidir sobre elas, fato é que nao
podera sé-lo no importe langado no auto de infr&gdi@ue, na época das operacdes de que
trata o Al (repise-se, saidas de pescado), agEaam créditos presumidos no importe de
100% (camar&io) e 30% do ICMS devido (demais tigopecado) . E o que decorre dos arts.
34, 35 e 44-B do RICMS/RN...”:

12. Ocorréncias 4 e 6. Nulidade do lancamento tritkério. Duplicidade
de cobranca com relacdo as Ocorréncias 4 e Acredita a RECORRENTE que esta sendo
cobrada duas vezes pelo mesmo fato:” De fato, edordo (alegado) atraso na escrituracéo
das notas fiscais de retorno de mercadorias reasefidra industrializacdo, a recorrente esta
sendo compelida ao recolhimento do ICMS a bas€/#esbb dois fundamentos diferentes: o
primeiro, inobservancia do prazo a que alude 02&t.l, do RICMS/RN (Ocorréncia 4); o

segundo, supostas omissdes de saidas (Ocorréricia 6)

De resto, o douto Procurador Geral do Estado (P&E)yés de Despacho,
reserva-se o direito de produzir Parecer Oral emvamlo a matéria questionada na

oportunidade da sesséo de julgamento deste Conselho

E o que tenho a relatar.
Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Irhaleo de 2014,

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator.



PROCESSO N° 0308/2012- CRF

PAT 0543/2011- 12 URT

RECORRENTE NETUNO ALIMENTOS S/A

ADVOGADO FABIO ANTERIO

RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO

RECURSO VOLUNTARIO

RELATOR CONS. JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS
VOTO

Conforme acima relatado, contra a autuada ja dquedi& nos autos do
processo, foi lavrado o auto de infracdo n° O00(BABL, onde se denunciam 06 (seis)
ocorréncias: 1) Embaraco a fiscalizacdo pela néesaptacdo de documentos fiscais; (2) Nao
apresentacao do registro de inventario do exerciei@009; (3) Ndo apresentacdo de notas
fiscais de entradas escrituradas no Livro RegidedEntradas e os taldes de notas fiscais
modelos | n°s. 19801 a 20.300, autorizados pelaFAID62.599-B; (4) Nao recolhimento do
ICMS devido, relativamente aos produtos remetidoarap industrializacdo e/ou
beneficiamento por encomenda (CFOP 5901), cujassdbram realizadas sob o amparo da
suspensdo do ICMS, e nao retornaram dentro do @stabelecido no inciso I, art. 29, do
RICMS; (5) Entrada de mercadorias desacompanhadadodumentos fiscais conforme
levantamento fisico quantitativo de mercadorias cueemplou o periodo de 01.01.2007 a
30.04.2009; e (6) saida de mercadoria desacompartdeadota fiscal (omissao de saidas) e
consequente recolhimento do ICMS sobre as respsctBaidas omitidas, conforme
levantamento fisico quantitativo do periodo de 02007 a 30.04.2009.

Admissibilidade
A peca recursal foi interposta dentro dos prazgslaenentares, e por pessoa
legitimada, conforme arts. 115 a 119, do Regulamel® Procedimentos e de Processo
Administrativo Tributario-RPAT, aprovado pelo Dewren® 13.796, de 16 de fevereiro de
1998, assim, conhec¢o do Recurso Voluntério.
Preliminares
O contribuinte elenca algumas preliminares anteaddmtrar no meérito da

guestao:
1. Nulidade da do auto de infragdo em fungéo da incongpéncia do Subcoordenador da

SIEFI para emitir Ordens de Servica



Alega a Recorrente que “No ambito do Estado do@&ende do Norte, é o
Decreto n°® 13.885, de 27 de marco de 1998 (Regulanua Secretaria de Tributacdo) o
diploma normativo que estabelece as competénciabrigacbes dos diversos setores da
Secretaria de Tributacdo” e que “Os artigos 47 dat8ludido Decreto discriminam a funcao
e a competéncia da SIEFI -Subcoordenadoria dentr@pdes Econdmico Fiscais e, como se
observa, o feixe de atribuicbes conferido ao Orgé&m abrange a fiscalizacdo de

estabelecimentos comerciais”.
Ocorre que decreto 13.885, de 27 de marco de 1998encionado pelo

Recorrente foi revogado pelo Decreto n° 22.088,Glde dezembro de 2010, que “Aprova o

Regulamento da Secretaria de Estado da Tributagaaatras providéncias”.
Aléem desse fato, a respeito da fiscalizacdo daabdie contribuintes,

trazemos a lume o Regulamento do ICMS, aprovadw [petreto n° 13.640/97, que, em sua
versao histérica, traz as alteracbes levadas @oefa art. 681-J, incorporado ao dito
Regulamento em 28 de junho de 2007, pelo Decrel®1888/07:

“Art. 681- J. Ao encerrar as suas atividades, drdmrinte devera:

(--)

§8° E de competéncia das Unidades Regionais det@igho a analise
e homologacéao de baixa de inscricdo estadual, @xeeindo se tratar
de contribuintes localizados na 12 URT, em quenapeténcia sera da
SIEFI.

..)

Observe-se quea época da fiscalizagdo, a competéncia para

fiscalizacdo dos processos de baixa era de compei@da SIEFI, portanto, ndo prospera a
afirmacao do contribuinte.
2. Prazo da Ordem de Servico e consequente nulidade Processo.

Prossegue 0 RECORRENTE, em sua defesa, aleganda quelem de
Servigo n° 2469, datada de 9 de fevereiro de ,2044 determina o prazo para conclusao
da fiscalizac&o. “E dizer, além de emanada de idaite incompetente, a Ordem de Servico
foi expedidaad eternump que viola o art.196, do Cadigo Tributario Nacidnalém disso, a
OS ‘“estendeu-se por periodo bastante superior ao prazmaximo previsto para a espécie

no art. 37 do Regulamento do PAT estadual ...”
A acéo fiscal foi iniciada erh4 de fevereiro de 2011conforme “Termo de

Inicio de Fiscalizacéo” de fls 05 e finalizada e® & setembro, conforme Termo de
encerramento de fiscalizacdo (fls. 61). A fls. EE84 encartada copia do Diario Oficial do
Estado, datado de 08 de junho de 2011, onde cOestao de Publicacdo de Fiscalizagéo

verbis “Considerando que o contribuinte ndo exerce ddid¢ no endereco que consta no

Cadastro de Contribuintes do Estado, e atendendgueacestabelece o 84° do art. 37 do



Regulamento do Processo Administrativo Tributadaiprovado pelo Decreto n° 13.796/98,
fica a empresa acima especificada NOTIFICADA, pditaé que foiprorrogado o periodo
da Ordem de Servico n° 2469/2011, pelo prazo de @@(s) contados a partir do primeiro

dia util sequinte a sua expiracdpconforme disposto no 84° do art. 349 do Regulamdat

ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97 e no art.do Regulamento do Processo
Administrativo Tributario, aprovado pelo Decreto t3.796/98” (...). (Grifos nossos).
Portanto, prorrogadas legalmente, sem qualquervenalie reclamacfes por parte do

contribuinte.

Considere-se, ainda, que foi necessarionotivado pela ndo entrega de
todos os documentos pelo contribuinegorrer-se a outras empresas e a outras unidades
regionais para coleta de dadosp que também demanda tempo, portanto, ndo ha seque
considerar, como quer o RECORRENTE, que a prorémgégi feita de maneira ilegitima,

maculando o procedimento.

Além disso, ndo se constituiria nenhum motivo dédade o fato, como
afirma o RECORRENTE, de que ndo consta na OrderSetieico o prazo maximo fixado
para a fiscalizagdo. E muito claro o documentoflsasd4, quando determina a data que o
procedimento alcancara e elucida “em conformidade © que determina no RICMS,

aprovado pelo Decreto n° 13.640/97”. Portanto,v&o nada que fulmine o ato fiscal.

N&do € despiciendo acrescentar que em 24 de fewedamr 2011, o
Contribuinte solicita prorrogacdo do prazo para entega de documentacadfl 10), a qual
€ atendida, estendendo-se tal prazo até 18 de rdar@®11 (fl. 11), entregando parte da
documentacédo solicitada em 16 de marco (fl. 12)teAsk que foi lavrada nova intimacéo
fiscal em 19 de abril (fl. 14), para entrega ddaet® da documentacdo ndo apresentada, via
Aviso de Recebimento (fls 13 e ss) e através dégaglio em Diério Oficial do Estado, de 07
de junho de 2011 (fl. 20). O que prova que a fizagfio até poderia ter se dado num prazo

mais exiguo, se 0 RECORRENTE tivesse atendido gestgza as solicitacdes do Fisco.
Mérito.
Vencidas as preliminares, passamos a analisaritordérreferido Recurso.

3. Bis in idem nas ocorréncias 1 a 3 do Auto de Infragdo. Nulidad do langcamento

tributario

Para o RECORRENTE *“o auto de infracdo incorreu lkagrénte nulidade,

na medida em que pretende penalizar duas vezt&sé.ignpor duas multas - para a mesma



conduta: “...acumulacdo entre a penalidade imparstaiazao da Ocorréncia 1 - "embaraco a
fiscalizacdo por conduta omissiva na exibicdo daidentacao solicitada” - e as penalidades
impostas em razdo das Ocorréncias 2 e 3 - "de&xaptesentar livro de inventario” e "deixar
de exibir notas fiscais e talonario fiscal" — cgofia evidentebis in idem,porque a conduta
punida é, a rigor, a mesma, ou, dito de outra foran@rimeira ocorréncia ja abrange as

demais.”

Entendo ter raz&o o contribuinte na medida em queoaéncia 1 é género
da qual a ocorréncia 3 é espécie, havendo sobg@pode penalidades de espécie sobre o
género. A pemalidade por embaraco a fiscalizac&opoeenderia as penalidades pela nao
entregas de livros e documentos fiscais, conforepeesndo da diccdo do art. 340, IV, “b”,

“2" e do 811 do mesmo art. do RICMS Dessa formalaa ocorréncia 01.
4. Ocorréncia 1. Descri¢do genérica. Nulidade do detmfragédo

Entende a RECORRENTE que, “a conduta do contribuiqie teria
causado ‘embaraco a fiscalizacdo’, em razdo dogpiaplicou a penalidade pecuniaria, ndo
foi suficientemente descrita pela autoridade fisc&® modo que o direito de defesa do
contribuinte fica prejudicada”, pois, em parte ahguse indicou qual documentacéo teria sido
omitida. E que os documentos elencados pela COdbi® gustificativa da ocorréncia teriam

sido revelados a priori, dando azo a ser a autuagiao

Ora, este julgador concorda com as alegacdes ddJEQdompulsando os
autos, vé-se, as fls 06, um Termo de IntimacacaFsdlicitando documentos como livros,
notas fiscais, etc...As fls. 10, uma solicitacdo pterrogacdo da entrega por parte do
Contadoras fls 12, termo de entrega de PARTE desses docurtten Posteriormente, as fls
13, outra intimagcdo para apresentacdo ndo somestedacumentos ndo apresentando a
época, mas outros, como livros caixa, declarac@sgngosto de renda, etc...Este ultimo,
apesar de nao assinado pelo contribuinte, teve edRmdos e recebidos (fls 13 a 20). Ora,
parece-me irretorquivel que o RECORRENTE tinha eomhento dessas intimacoes,

portanto, sem mais delongas, improcede suas akegaco

5. Ocorréncia 2 do auto de infragdo. Nulidade do Iaggamento tributério.
Impossibilidade da exigéncia do Livro Registro derlventario.

Alega a RECORRENTE: “Ora, a Ordem de Servico queerdenou a

fiscalizacdo das operacdes da recorrente limitctuaémente os trabalhos fiscais até a data de



15 de junho de 2009, de sorte que, sendo o Liviawntario lavrado em 31 de dezembro de

2009, encontrava-se absolutamente fora do alcanfisadlizacéo.

Com relacdo ao Livro em tela, diz o Regulamentd@MdS, em seu art.
620:

“Art. 620. O livro Registro de Inventario, modelpAhexo - 47, destina-se a
arrolar, pelos seus valores e com especificagbegpgumitam sua perfeita
identificacdo: as mercadorias, as matérias-primass produtos
intermediarios, os materiais de embalagem, os pwseduanufaturados e os
produtos em fabricagéo existentes no estabelecnmentiata do balanco.

§ 1° O livro Registro de Inventario deve ser wti@a por todos os
estabelecimentos que mantenham mercadorias enuestoq

()

8§ 7° A escrituracdo deve ser efetuada dentro dsed@enta dias), contados
da data do balanco referido no caput deste artigogaté 15 (quinze) dias
depois do ultimo dia do ano civil, no caso do peafiganterior. “

Conforme se observa, necessario se faz o refendo para que se conheca
e se identifique as mercadorias e produtos exegemd estabelecimento, apds o balanco e,
assim, se perfectibilize a fiscalizacdo. E ingéauafirmacéo do contribuinte de que no

poderia prosperar a autuacao pois a fiscalizagd@lb&rgaria o prazo para entrega do Livro.

6. Ocorréncias 2 e 3 do auto de infracdo. Improcedém do Langamento tributéario.

Entrega de documentos fiscais, embora extemporéanea.

A RECORRENTE aduz que “Como visto, nas Ocorrénzias3 a que alude
o auto de infracdo, a autoridade fiscal descreweauecorrente teria deixado de exibir, no
prazo assinalado pela fiscalizacdo, o Livro de ®egide Inventario do exercicio de 2009,
bem como algumas notas fiscais de entrada e td&estas fiscais. (...). A RECORRENTE
afirma que entregou, sim, a fiscalizacdo os doctmseem questdo - muito embora,

intempestivamente

A nosso ver ficou repisado cabalmente nos autos @ueontribuinte
apresentou alguns documentos, mas nao todos. Bssedd do documento de fl. 12 e o
motivo da nova intimacdo de fl. 13 e que, mesmanmgsguase nada foi acrescentado a
posteriori. Entdo descabido seria prolongar-me anessitenda. Apenas acrescento que o
Aco6rdao 117/2011, colacionado aos autos nada temr a&om a discussdo aqui levada a
efeito.

7. Ocorréncia 4 do auto de infracdo. Nulidade do lagamento tributario. Inobservancia

do prazo para retorno.



Quanto a essa infracdo, informa a RECORRENTE @%):9“em parte
alguma do auto de infracdo a autoridade fiscalcan@m qual lapso de tempgyperior ao

prazo regulamentar, teria sido promovido o retorno das mercadoriagsiabelecimento do

recorrente e, muito menos, como teria sido vedfica efetiva superacao do prazo previsto no

Regulamento”. Grifo meu.

E de se constatar que o0 RECORRENTE é réu confessn,a afirmacéo
destacada a acima. Além disso, repito e reprodaqui, até porque esse ponto ja foi bem
analisado na decisdo monocrética, o que disse liboipdgador da COJUP (pg. 871): “a
suspensao do imposto esta posta na norma acintarda bbjetiva, sob condigdo de retorno
das mercadorias no prazo de 60 dias, prorrogavehpss 30 dias,” (...) constatou-se falta de
retorno dos produtos fora do prazo regulamentas,sgucondiciona a suspensao (...). Ora, na
questao do prazo para retorno, ndo ha o que geefaleespecificacdo precisa de tempo de
retorno de cada nota fiscal, uma vez que o denaingtrda autuacéo, a elencou de forma
linear todos aqueles retornos que nado ocorrerar@iCathas, (...) ndo satisfazendo, portanto a
condicdo de suspensdo do imposto contida no ar{..2% contribuinte (...) em nenhum
momento refutou quaisquer das remessas (...). Al&besta a condicdo de suspensao, o caso
cai nao regra geral de obrigacéo do recolhimentomg@sto, nos termos do incisos Il e IX
do art. 150 do citado Regulamento”. Desse moddag@e as afirmacdes do contribuinte e

descarto a nulidade suscitada.
8. Do efetivo retorno das mercadorias no prazo regamentar.

Com relacédo ao retorno do produto para industagin/beneficiamento,
alega o recorrente, as fls. 909 e ss que: “Em s@nte pescado fresco era adquirido a
produtores rurais e, ap0s seu recebimento no éstabento da recorrente, era remetido para
terceiros, localizados no mesmo Estado (...)pamas fide industrializacdo (...).".
Evidentemente, tratando-se de pescado, o tempuidke dtil" ou validade do produto ndo é

longo - ao contrario, € bem curtg de modo que, necessariamente, 0 processo de

beneficiamento da mercadoriéconsistente, mais das vezes, em simples lavagem,

descascamento, corte e congelamento) e retorncstabeéecimento da impugnante, para
subsequente venda no mercado, ndo costuma@r completa impossibilidade fisica_-_ ser

superior a dois mesé&<rifo meu

Assim o0 pescado sempre retornou, mas “a corresptndwta fiscal de

retomo néo foi concomitantemente enviada pelo irercesponsavel pelo beneficiamento da



mercadoria. Tratava-se, evidentemente, de desaaygd@it desse terceiro, que devolvia as
mercadorias sem as notas fiscais respectivas” aegde“a data de emissdo da nota e do
seu registro nos livros fiscais e contabeis da retente nem sempre correspondia a data
efetiva do efetivo retomo da mercadoria ao seu e$@ecimento - ocorrida, mais das

vezes, dias ou semanas antes, como vist&rifo nosso.

Ora, mais uma vez, a recorrente “trasmuda’ os digpos legais de
maneira a adequar-se a uma situacdo peculiar qmeeuaver, além de desorganizacao
gerencial e administrativa foi passivel de laviatale auto de infragdo, em funcdo de
descumprimento de legislagdo tributaria. Outra veitero o mesmo fato j4 contestado

anteriormente pela COJUP.

De fato, confira-se a redacéo do art. 29, | do RBIRN, assim como o 85°

7

do mesmo dispositivoO beneficio € condicionado a um fato que, ndo acecendo,
recaird a incidéncia do ICMS. Além disso, o recebimento de mercadoria sem ristalfé
penalidade prevista no art. 340, lll, b do Regulatmelo ICMS verbis

“Art. 29. Fica suspensa a incidéncia do ICMS nédasa

I- de mercadoria remetida a outro estabelecimemtmesmo contribuinte ou
de terceiros, dentro do Estado, para fins de indiigacdo ou
beneficiamento, desde que o produto resultantenetao estabelecimento
de origem, dentro do prazo de 60 (sessenta) diagppavel por mais 30
(trinta) dias, a critério da reparticéo fiscal categmte;

(...)

§ 5° Nao ocorrendo o retorno nos prazos estabekeaigsta Secdo, o
contribuinte efetua o recolhimento do ICMS corresfamte & operacao no
periodo fiscal imediatamente posterior ao vencimeot referidos prazos.”
“Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes ¢dfea a legislacdo do
imposto:

() | |

- relativamente a documentacéo fiscal e a as@@ao:

(...)

b) receber, estocar ou depositar mercadoria degmtdrada de
documentacao fiscal ou com documentacéo fiscabmad, nos termos do
regulamento: trinta por cento do valor comerciahaacadoria;

C.)

Cabalmente fica rechacado o entendimento da rederre
9. Nao ocorréncia de fato gerador de ICMS nas operéaes de remessa e retorno para
industrializacao

O contribuinte afirma quemesmo que as mercadorias ndo houvessem
retornando ao estabelecimento em tempo habil, nd@rsa esta hipotese de fato gerador

do ICMS, pois, segundo ele (fls 913), para o STJa ‘saida. para tipificar o fato gerador do



imposto estadual. H& necessariamente de implicaxdanca de titularidade do produto. Fora
dessas hipoteses. Ndo ha falar em "circulagcdo deanwmias" - expressdo que nao diz
respeito a circulacdo fisica de produtos mas. $umdica.” Anexa alguns procedentes

jurisprudenciais sobre o tema.

A Lei Complementar n° 87 (Lei Kandir) que dispddreoo imposto dos
Estados e do Distrito Federal sobre operacbesvesad circulagdo de mercadorias e sobre
prestacfes de servicos de transporte interestadimérmunicipal e de comunicacdo, assim
estabelece em seu art. 12:

“ Art. 12. Considera-se ocorrido o fato geradoirdposto no momento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimentmuigiluinte,ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titulafgrifei).

(.
O RICMS, como néo poderia deixar de ser, repetgar

Art. 2° Considera-se ocorrido o fato gerador dodstp no momento:

|- da saida de mercadoria:

a) a qualquer titulo, de estabelecimento de contribuiainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

.)
O RICMS prevé a incidéncia do ICMS nas saidas dmlytos para

estabelecimento do mesmo titular repetindo a noestbelecida em 1996 pela lei

complementar federal n® 87 do ICMS.

Nas remessas interestaduais para industrializeg@peracoes ndo geram
saldo de pagamento do tributo para o industriatizaan razdo da ndo cumulatividade do
ICMS que permite o crédito pelas entradas compemi&bito pelas saidas. O saldo a pagar s6
se insurge nas situacdes em que a mercadoriasngimlas para industrializacdo mas néo
retornam ao estabelecimento remetente, ou sejadqué dado outro fim a operacdo de
industrializag&o iniciadora que motivou originalrteea saida. O mesmo acontece com o valor
agregado ao produto industrializado quando da dmtred estabelecimento remetente nas

operacdes que envolvem industrializacdo em outatekecimento.

A discussao objeto da matéria ndo € propria destesélho, conforme o
disposto no art. 89 do Regulamento do PAT:

Art. 89. A competéncia dos 6rgdos julgadores ndo inclexame da
legalidade e da constitucionalidade de disposicgmressa de lei em
matéria tributaria, ainda ndo reconhecida por d@esisreiteradas do
Superior Tribunal de Justica, ou por decisdo défanido Supremo
Tribunal Federal, bem como a dispensa, por equjaerédito tributario



Mais uma vez, a defesa do contribuinte ndo merecalbergada por este

Conselheiro.

10.  Ocorréncia 4. Improcedéncia em parte do lancamém tributario. Utilizacdo do

crédito presumido.

Para o Recorrente, “ainda que se admita que deidirio ICMS sobre tais
remessas, fato € que ndo pode sé-lo no importadango auto de infracdo, eis que, ha época
das operacdes de que trata o Al (saidas de pesegiicar-se-iam créditos presumidos no
importe de 100% (camar&o) e 30% do ICMS devido &iertipos de pescado). E o que
decorre dos arts. 34, 35 e 44-B do RICMS/RN":

A redacédo do art 34, em vigor entre 26 de dezemi&rd005 e 16 de junho
de 2010, isentava as operacdes entre produtonepessadores. A ocorréncia 4, como se Vé,
autuava as saidas sem documentacéo fiscal. Ndttaaa aa decisdo da COJUP até porque o
contribuinte ndo traz ao Processo nenhuma provédaume evidéncia, um indicio sequer, para
alterar os valores constantes da autuacéo, inelusipromessa de refutar o levantamento

fisico quantitativo ndo prosperou. Rechaco a aBgaor impertinente e insubsistente.

Observe-se que soO pode existir crédito presumidoadevida escrituracao

das notas fiscais. Se ndo houve escrituracdo, o se falar em credito presumido!

11. Ocorréncias 5 e 6. Improcedéncia do auto de irdcdo. Nulidade do auto de

infracdo SINTEGRA e levantamento fisico quantitatiw.

Insurge-se 0 RECORRENTE quanto ao método demowstrad
levantamento fisico quantitativo: “eis que a leggslo pertinente (arts. 74 e 75 do RICMS)
trata do arbitramento do valor de operacdes e d& v base de calculo - jamais de

guantidade de produtos.”

Incorre em erro, quando fala a RECORRENTE que antglaale de
produtos néo foi arbitrada. Ainda, afirmou em sefesh quapresentaria provas dos erros,
coisa que, ainda néo foi verificadacomo também n&o impugnou nenhum dos valores
apresentados ou ressalva aos célculos. Os autupiegsam as fls. 54, nos itens 2.5 2 2.6, 0
procedimento, informando que compreendeu o perield01.01.2007 a 30.04.2009, se
fazendo necessério “em razdo da nao exibicédo, @ae plo contribuinte, da totalidade dos

documentos fiscais relativos as suas operacOestidela’.



Os autuantes informam as fls. 50 o procedimentzadio: “... confronto
das informacdes prestadas pelo contribuinte no Reggro 50 do arquivo SINTEGRA com
outras informacgdes disponiveis no banco de dadaSEla ... Confronto das informacgdes
prestadas nos Informativos Fiscais 2007, 2008 e9,2@®nsignados nos livros do
contribuinte”. (E aqui, o grifo foi no sentido deostrar que as informagdes do SINTEGRA
sdo prestados pelo proprio contribuinte, ou s&aaive erro, caberia a ele retifica-lo... ).

Mais uma vez, ndo vejo razao ao recorrente.

12.  Ocorréncias 5 e 6. Improcedéncia do auto de ir¢cédo. Lapso anual com relagao

ao levantamento fisico contabil

Insurge-se, novamente, contra o periodo mensalbatstado pela
autoridade fiscal para o levantamento fisico qtento, achando que adotando-se o lapso

anual se alcancaria a verdade material prevalecerdenbito administrativo.

O assunto também foi bastante debatido na conéestaSobre a alegacdo
de que as diferencas seriam inexistentes se o dperéonsiderado fosse de 1 ano,
esclarecemos que é notdrio que a apuracao do ICk&heal, a teor do disposto no art. 105, |

e 82° do Regulamento do ICMS. Improcedéncia mais ved.

13.  Improcedéncia do lancamento tributario em parte.N&o utilizacdo do crédito

presumido.

Continua a RECORRENTE (fls. 928); “Pois bem, aiqde se admita que
tenham ocorrido tais saidas e que o ICMS devayafeénte, incidir sobre elas, fato € que
ndo poderd sé-lo no importe lancado no auto dagaér eis que, na época das operagdes de
gue trata o Al (repise-se, saidas de pescadoyasfse-iam créditos presumidos no importe
de 100% (camar&o) e 30% do ICMS devido (demais tifmpescado) . E o que decorre dos
arts. 34, 35 e 44-B do RICMS/RN...":

Alegacao subjetiva, esparsa, sem qualquer espegéific ou quaisquer
provas. Parece-me apenas uma afirmacéo de caratelaprio, sem quaisquer indicios ou
evidéncias para convencer-me do contrario. A abBma@ provas caberiam ao
RECORRENTE. Com relacdo ao crédise o recorrente ndo efetuou a escrituracdo da
documentacao fiscal e, por decorréncia, ndo se utibu do crédito que considera devido
foi devido a sua proépria inapeténcia.

7

A legislacdo tributaria é patente, também em afirgqae quaisquer

beneficios fiscais ficam condicionados ao fiel ctmpnto das obrigacées previstas no



Regulamento do ICMS. Esse é teor dos artigos alimxacritos. O art. 5°, elencando quais
sao as espeécies de beneficios fiscais e o arardips do RICMS, que trata especificamente
sobre o incentivo concedido a cadeia produtivaashoacéo:

“Art. 5° As isencdes, incentivos e outros benefidiscais do imposto
serdo concedidos ou revogados mediante convéniebragos e
ratificados entre os Estados e o Distrito Federa$ termos da Lei
Complementar Federal n.° 24, de 7 de janeiro d&.1@NR pelo
Decreto 18.155, de 30/03/2005)

§ 1° Sé&o, também, incentivos e beneficios fiscais:

(...)

[ll- o crédito presumido;

(...)

§ 2° Os incentivos e beneficios fiscais de que trata 018, salvo
disposicdo em contrério, ficam condicionados ao fieumprimento
das obrigacGes previstas neste Regulament@NR pelo Decreto
18.149, de 23/03/2005)"

Art. 40 alterado pelo Decreto 18.813, de 26/12B0Gfbm a seguinte

redacao (efeitos a partir de 1°/01/2006):

“Art. 40. Os beneficios referidos nesta Subsecdicaap-se apenas a
contribuinte que esteja adimplente com suas olb&mgributarias,

principal e acessorias, e que ndo esteja inscetalinida ativa do

Estado, bem como seus sdcios ou titular.

(...)” Grifo meu

14.  Ocorréncias 4 e 6. Nulidade do lancamento tribétio. Duplicidade de cobranca

com relacdo as Ocorréncias 4 e 6.

Acredita a RECORRENTE que esta sendo cobrada dirs \pelo mesmo
fato (fls. 932): “De fato, em razédo do (alegadopsd na escrituracdo das notas fiscais de
retorno de mercadorias remetidas para industr@@izaa recorrente estd sendo compelida ao
recolhimento do ICMS a base de 17% sob dois fundtosediferentes: o primeiro,
inobservancia do prazo a que alude o art. 29, IREMS/RN (Ocorréncia 4); o segundo,
supostas omissdes de saidas (Ocorréncia 6).”.

Novamente recorro a decisdo da COJUP e transcreasepara elucidar a
guestdo, que me parece de meridiana clareza: téacéies ndo se confundem, a exigéncia da
ocorréncia 4 decorre de uma descaracterizacdo sferss80 do imposto que abrange as
mercadorias remetidas para industrializacdo, que n&ornaram dentro do prazo
regulamentar, do estabelecimento industrializagoebciador. J& no caso da sexta
ocorréncia, fora procedido um levantamento fisieargtrcadorias, onde foram contemplados
todos os dados das notas fiscais da autuada, etiméfi saida de mercadorias
desacompanhadas de documentos fiscais.”



Assim, ndo vendo como prosperar qualquer alegag@®ECORRENTE, e
em consonancia com o parecer oral do represerdantieuta Procuradoria Geral do Estado,
julgo PROCEDENTE EM PARTE o recurso voluntario, gpananter em parte o auto de
infracdo e a decisdo de primeira instancia, conanmmposicao de penalidade no valor de R$
5.320.05%5 (cinco milhdes, trezentos e vinte mil, cinquentaneo reais guarenta e cinco

centavog, sem prejuizo da cobranca do imposto da ordeR$d2.599.498, 32 (dois milhdes,
guinhentos e noventa e nove mil, quatrocentos enmtawe oito reais e trinta e dois centavos),

além dos devidos acréscimos legais vigentes.

E como voto.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Irhaleo de 2014,

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator.



PROCESSO N° 0308/2012- CRF

PAT 0543/2011- 12 URT

RECORRENTE NETUNO ALIMENTOS S/A

ADVOGADO FABIO ANTERIO

RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RECURSO VOLUNTARIO

RELATOR CONS. JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

ACORDAO No. 0019/2014 - CRF

PROCESSUAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. PRAZO DE
FISCALIZACAO. PRORROGACAO. POSSIBILIDADE.
REGULARIDADE. EMBARACO A FISCALIZACAO. PENALIDADE.
CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. ICMS. REMESSA PARA
BENEFICIAMENTO. SUSPENSAO DE PAGAMENTO. AUSENCIA DE
RETORNO. RETORNO FORA DO PRAZO. ICMS DEVIDO.
BENEFICIOS FISCAIS INAPLICAVEIS.

1. O prazo de sessenta dias para a conclusdao dbalhtta de
fiscalizacdo apOs a lavratura do Termo de Inicipra@rogavel por igual
periodo. No caso de fiscalizagBes embaragadas, cotaso em tela, estes
prazos sdo mais elasticos e as necessérias prgesgaao ofendem o
principio da duracdo razoavel do processo. O pmeoduracdo das
fiscalizagbes do Regulamento do ICMS é norma qudirsge ao ambito
interno da Secretaria de Tributacdo, para contadde eficiéncia dos
procedimentos pelo seu quadro de auditores. Teartdo344, 8§2°, Il e 349,
84°, ambos do RICMS.

2. A penalidade por embaraco a fiscalizacdo comgeeas penalidades
por ndo entrega de livros e com elas ndo podewsulada, prevendo o
RICMS a aplicacdo da penalidade mais gravosa, @uandver penalidades
conexas. Diccdo do art. 340, IV, “b", “2” e do 8b mesmo art. do
RICMS

3. A suspensdo do pagamento do ICMS nas remessaa par
beneficiamento por encomenda cessa quando a meeca@do retorna ao
remetente.. Teor dos artigos 29, | ¢/ ¢ 85° do noesriigo do RICMS.

4, E obrigacdo do contribuinte escriturar as noissais de entrada no
livro de registro de entradas. O usufruto do beieffiscal do crédito
presumido condiciona-se ao cumprimento das obragagirevistas no
Regulamento do ICMS. Os beneficios fiscais da seedalamentar que
trata das operacbes especiais com crustaceos sors@ntconcedidos a
contribuinte que esteja adimplente com suas olF&mctributarias
acessorias. Interpretacdo dos art. 5°, §1°, [IB2°ado mesmo artigo; art. 40
e art. 613, 1 do RICMS.

5. Auto de infracdo mantido em parte. Decisdo dengira instancia
mantida em parte. Recurso voluntario conhecido reigdenente provido.
Decisado de primeira instancia reformada.



Vistos, relatados e discutidos estes autos, acommammembros do Conselho de
Recursos Fiscais, por unanimidade dos votos, emood@mcia com o parecer oral do llustre
Representante da Douta Procuradoria Geral do Estado conhecer e PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntario interposto, reftando a decisdo singular que
julgou procedente o auto de infragéo.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Irhalgo de 2014,

André Horta Melo
Presidente

Jodo Flavio dos Santos Medeiros
Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora do Estado



